Selacacciafosse un lavoro

(testo integrale)

Nel novembre 2001 I'dllora responsabile regionale umbro delle guardie giurate ded WWF Sauro
Presenzini, dl'indomani di unaimpressionante serie di incidenti di caccia con esito mortale
verificatis in quellaregione denuncio fermamente |la caccia come problemadi ordine pubblico. Gli
rispose, a sostegno delle posizioni del cacciatori, 'assessore d bilancio del comune di Perugia,
Fabio Faina, cacciatore egli stesso, dichiarando che i cacciatori: "non sparano al'impazzata ma
seguono regole di comportamento estremamente precise” e che "la percentuae degli incident,
rigpetto a numero dei partecipanti ale battute, eirrisorid’ (1). Queste dichiarazioni erano fatte con
riferimento dla cacciad cinghide e dla Stuazione umbra, tuttavia non c'e dubbio che egli
intendesse dare a esse validita generde. Compito di questo articolo € quantificare la pretesa
“irrisorietd’ degli incidenti di caccia atraverso un confronto con un diverso contesto, quello degli
incidenti sul lavoro, nonché confrontare il concetto di Sicurezza e prevenzione quae e afrontato a
livello legidativo ne due divers contesti.

1. Definizione ddll'attivita venatoria dal punto di vista della sicurezza

Cominciamo col dare una definizione ddll'attivita venatoria (la quale, notiamolo esplicitamente, per
le circostanzein cui S svolge € cosa ben diversadalo sport dd tiro, saavolo che a bersaglio fisso)
osservatadd punto di visa ddlascurezza Essain null'atro consste che nel libero uso di armi da
fuoco in luoghi non protetti, Sano ess pubblici o privati. Notiamo a quest'ultimo proposito che la
legidazione itdiana (art. 842 C.C.) consente di svolgere tale ativita perfino nelle dtrui proprieta
private a prescindere dal consenso del legittimo proprietario (cosa quest'ultima gia da tempo
condannata, con riferimento ala Francia, dalla Corte Europeade Diritti dell'Uomo di Strasburgo).
Luoghi, in dtre parole, in cui chiunque pud trovars atrangtare in qualsSias momento. La sua
principale e intrinseca caratteristica € pertanto la totale promiscuita di spazi con le dtre attivita
umane, Salavorative (agricoltura e slvicolturainnanzi tutto) che ludiche (turismo, escurdonismo
ecc.). Notiamo anche che coloro che esercitano tale attivita, benché debbano superare atae scopo
appositi esami, null'adtro possono essere consderati nell'uso delle armi dafuoco, che del dilettanti.

2. S muore piu di caccia o di lavoro?

S farariferimento nel seguito a dati del 2001, in quanto sono i pitl recenti a nostra disposizione.

In tae anno dunque S verificarono 1.366 incidenti mortdi sul lavoro (fonte: INAIL) mentreil totale
degli occupati eradi 21.514.000 (fonte: ISTAT). Consderando 20 giornate lavorative di 8 ore a
mese e 11 mes lavorativi dl'anno per ciascun lavoratore S ottiene un totale di 4.733.080.000
giornate lavorative effettuate.

Nella stagione venatoria 2001/2002 vi sono stati 47 incidenti mortdi di caccia (fonte: EURISPES) a
fronte di un numero di cacciaori pari a 780.000 unita (2). Il numero massmo di giornate di caccia
disponibili (tre a settimana per 5 mes) eradi 66 per ciascun cacciatore. | potizzando che ciascuno di



abbia dfruttato integramente le giornate di caccia a sua disposizione, otteniamo un nUMero
totale di giornate di caccia effettuate pari a51.145.714. Al fine di poter effettuare un raffronto
omogeneo dobbiamo ipotizzare perd che giornata di caccia e giornata lavorativa abbiano I'identica
duratadi 8 ore, il checi pareipotes non redigtica. Essendo difficilmente quantificabileil dato
"duratamedia ddlla giornata di caccia' intendendo cometaeil periodo di tempo cheil cacciatore
trascorre nel cosddetto "atteggiamento di caccid' assumeremo I'ipotes, che riteniamo non molto
lontana dd vero, di una duratamedia di 4 ore. Pertanto assumeremo nel calcolo seguente
I'equivdlenza: 1 giornata lavorativa = 2 giornate di caccia.

Detto ci0 g ottiene che s haun incidente mortale ogni 3.464.919 giornate lavorative e un incidente
mortale ogni 544.186 giornate di caccia. Ne risulta, da rapporto frale due ultime cifre, ches
muore di caccia 6.37 volte piu frequentemente che sul lavoro.

E' necessario aggiungere quache considerazione in merito dl'ipotes fatta sul numero di giornate di
caccia, deto crucide nd determinare il vaore del risultato finde del calcolo e pertanto il modo in
Cui deve essere interpretato. Ci e gtato fatto da piu parti notare che tale ipotes eirredigticain
quanto palesemente sovradimensionata rispetto ala redta e che e ben piu verosimile supporre che il
numero di giornate di caccia settimandi per ciascun cacciatore non Sa superiore auna o due.
Questa ohiezione e esdtta (3). 11 che implica che dobbiamo redisticamente stimare un numero di
giornate di cacciapari auno o d piu dueterzi di quelle cacolate, non di piu. Questa stima farebbe
s cheil numero di vittime vada diviso per un numero minore di giornate di caccia, e avrebbe come
conseguenza che lafrequenza di incidenti mortai nella caccia risultasse ancora maggiore. 1l vaore
di 6.37 sopratrovato dd rapporto frale frequenze di eventi mortdi e pertanto daintenders come
unasimaminimale e |'affermazione conclusiva dd precedente capoverso va piul redisticamente
corretta affermando dunque che s muore di caccia almeno 6.37 volte pit frequentemente che sul
lavoro, fermo restando cheil vaorerede € daintenders sensibilmente superiore. Quanto superiore?
Non riteniamo necessario approfondire ulteriormente questi calcali ritenendo il risultato raggiunto
giadi per & aufficiente a giudtificare le considerazioni seguenti.

3. Sicurezza e prevenzione nelle discipline del lavor o e dell’ attivita venatoria.

Ladtoria ddlalegidazione in materia di Scurezza sui luoghi di lavoro cominciain Itdiand 1898

con una normeativa che stabilisce per il datore di lavoro I’ obbligo di stipulare una polizza
assicurativane confronti del lavoratore. L’ otticain cui viene affrontata la questione era pertanto a
quel tempo puramente risarcitoria. Eradd tutto assente il concetto di prevenzione.

Lasuccessva evoluzione legidativa ha portato oggi a una regolamentazione codtituita da un

indeme piuttosto articolato di normative (non esiste a tuit’ oggi un testo unico) la cui puntapiu
avanzataeil D.L. 626/94, un lungo e dettagliato testo che definisce norme capillari e precisein
materia e in particolare stabilisce, acarico di tutti | soggetti coinvolti, unaserie di obblighi
comportamentdi atti aconseguire I’ obiettivo della prevenzione. Prevenzione che € oggi, come nota
Antonio Moccadi, Direttore Generde ddll’ [SPESL, il concetto primario su cui S basalavigente
legidazione (e la conseguente azione) in materiadi Sicurezza sul lavoro. Ddl tutto superata e
pertanto I’ originaria otticarisarcitoria prevenireil verificars dell’ evento negativo piuttosto che
concepirlo come fatdita, lasciare che accada e risarcire a posteriori il danno.

L’art. 2 letterag) del D.L. 626/94 definisce “ prevenzione’ «il complesso delle digposzioni 0 misure
adottate 0 previge in tutte le fas ddll attivita lavoretiva per evitare o diminuirei rischi professondi
nel rigoetto della sdute della popolazione e dell’ integrita dell’ ambiente esterno». Sottolineiamo
esplicitamente |’ attenzione estesa non soltanto al’ ambiente lavorativo ma anche al’ ambiente
esterno a ein particolare ala popolazione. Su questo concetto tornal’ art. 4 commalb letteran)
ponendolo come obbligo ddl datore di lavoro.

E’ importante aggiungere inoltre cheil D.L. 626/94 e stato riconosciuto successvamente (Art. 1 del
D.L. 242/96) inadeguato dle “ particolari esgenze connesse a servizio espletato” nell’ ambito di
dcuni contesti lavorativi, fracui qudli “delle Forze asamate e di palizia, (...) delle Srutture
giudiziarie, penitenziarie, di quelle (...) con compiti in materiadi ordine e Sicurezza pubblica’. Tdi



contesti eraprevisto nel predetto D.L. 242/96 che s dovessero regolamentare a parte mediante
specific Decreti Interminigteridi. Cio e gato fatto, dla data attuae (giugno 2003), frai contesti
sopraciteti, solo per laGuardiadi Finanza e per |le strutture giudiziarie e penitenziarie, il che
impedisce ogni ulteriore gpprofondimento in merito dla natura delle * particolari esgenze’
menzionate. Sottolineiamo comunque come S tratti di contesti che, per loro intrinseca natura,
implicano I’uso di armi da fuoco in condizioni non a priori prevedibili e controllabili, esattamente
come avviene ndl’ esercizio della caccia (4).

Soffermiamoci orasul D.L. 626/94 ed esaminiamone gli ementi fondamentali.

1) L’ obbligo di programmazione della prevenzione. || detore di lavoro deve stabilire unascdadi
priorita degli interventi necessari a prevenire gli infortuni.

2) Laidentificazione delle procedure, ovvero mettere per iscritto attraverso quali procedure
clascuna impresa pud essere messain condizione di raggiungere accettabili condizioni di
prevenzione. E' questo il cosiddetto Documento di valutazione dei rischi.

3) L’informazione. Ovunqgue esista una fonte di pericolo la sua presenza deve essere
opportunamente evidenziata mediante segnaetica o etichettatura, I'unael’dtraaloro volta
normate.

4) Laformazione. Tultti i soggetti coinvolti devono periodicamente esservi sottoposti.

5) L’idituzione di figure specifiche rivolte d raggiungimento e dlatutela della prevenzione
(Medico competente, Servizio di Prevenzione e Protezione, ecc.).

6) Estensone dellasferadel soggetti beneficiari del diritto dla sicurezza. Lalegge tutdanon soloi
lavoratori maanche atri soggetti qualora riconosciuti esposti arischio.

Lanorma prevede in particolare tre categorie di funzioni fondamentdi e dl’interno di ciascunadi
esse delle ben precise figure di riferimento, che riassumiamo ndlla seguente tabella:

Funzioni Figuredi riferimento

Obblighi eresponsabilita | Datore di lavoro, dirigenti, preposti, lavoratori

Consulenza, andig, Servizio di Prevenzione e Protezione e relativo Responsabile, Medico
soluzioni Competente

Rappresentanza dei . . .

lavoratori Rappresentante del lavoratori per la Scurezza

E' superfluo qui addentrars ndl’ andis dettegliata del compiti attribuiti a ciascunafigura Ci
limitiamo a citarle per evidenziare come la legge concepisca |’ attuazione della Scurezza attraverso
la prevenzione quae attivita continuativa, Sstematica e organizzata, non solo atraverso

I &ttribuzione di compiti specifici a vari soggetti coinvolti, ma anche attraverso la creazione di

nuovi soggetti specificamente rivolti a questo compito.

Alcuni punti € comunque opportuno sottolinearli. L’ art. 2 letterae) del D.L. 626/94 definisce il
Responsabile dd Servizio di Prevenzione e Protezione come “persona (...) in possesso di attitudini e
capacita adeguate’. A causadi cioil D.L. 626/94 e ritenuto alivello europeo inadempiente rispetto
dle Direttive comunitarie di cui costituisce recepimento in quanto per tale figuranon sono definiti
con precisione i requisiti, come invece é richiesto ddle Direttive stesse e come avviene, ad esempio,
nella precedente |ettera d) dello stesso articolo per lafigura del medico competente. Vedremo in
seguito il perché di questo rilievo.

Il successvo art. 4 individua gli obblighi, fragli dtri, dd datore di lavoro reativi dla prevenzione e
dle misure di emergenza: «Il datore di lavoro, in relazione dla natura ddl’ attivita (...) vauta, ndla
scelta ddlle atrezzature (...), nonché nella sstemazione del luoghi di lavoro, i rischi per lasicurezza
e per lasdute dei lavoratori, ivi compres qudli riguardanti gruppi di lavoratori esposti arischi
particolari». Tali obblighi sono successvamente dencati in 13 punti, 5 del quali relativi dle misure

di emergenza

Inoltre, I art. 22 prevede che il datore di lavoro provveda afornire d lavoratore unaformazione




adeguatain materiadi Scurezza e sdute. | lavoratori incaricati di gestire le Stuazioni di emergenza
devono ricevere una formazione specifica

Alle figure sopradencate S aggiungono poi gli organismi di vigilanza esterni quali I'INAIL,

I” Ispettorato del Lavoro, le ASL, nonché organiami di studio e consulenzaqudi I'|SPESL ela
commissione consultiva permanente per la prevenzione degli infortuni e per I'igiene del lavoro. Per
I'esattezzal’ art. 24 comma 1 elencaun indeme di 8 organismi pubblici aventi frai loro compiti
quello di svolgere «ativitadi informazione, consulenza e asssenzain maeriadi Scurezza e sdute
ne luoghi di lavoro.

L’ art. 14 prevede che dmeno unavoltal’ anno il datore di lavoro convochi unariunione periodicadi
aggiornamento cui devono partecipare anche i Rappresentanti del lavoratori per lasicurezzai qudi
concorrono al’esame del documento di valutazione, compreso il metodo con cui certe vautazioni
sono state tratte.

Infine I'art. 8 comma 5 prevede uno specifico obbligo di organizzazione del sarvizio di prevenzione
e protezione dl’ interno dell’ aziendain dcuni cas, fracui le «aziende per lafabbricazione eiil
deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni.

L’ dtivita venatoria e regolamentatain Itdia alivello nazionde dala Legge 157/92. || temaddla
sScurezzatrovagpazio in essain tre articoli: 12, 21 e 25.

L’art. 12 prevede I’ obbligo acarico di chi pratical’ tivita venatoria di stipulare una“polizza
assicurativa per laresponsabilita civile verso terzi derivante dall’ uso delle armi o degli anesi utili
dl’ativita venatoria’. Indltre, egli hal’ obbligo di stipulare una polizza assicurativa* per infortuni
correlata dl’ esercizio ddl’ attivita venatoria’. Viene qui citata espressamente I’ eventudita di “morte
o invaidita permanente’. || Legidatore dunque riconosce, come del resto € owvio, dl’ attivita
venatoria carateristiche di ato rischio e riconosce come soggetti esposti a non solo coloro che
praticano tale attivita ma anche persone a estranee. Nel contempo tuttavia egli affronta questo
asgpetto in un’ ottica puramente risarcitoria

Lamedesmaotticaguidal’art. 25, il quaeidtituisce un “Fondo di garanzia per le vittime della
caccid ne cad in cui il responsabile del danni non Saidentificato o risulti privo di assicurazione
per responsabilita civile verso terzi, limitando perd il diritto a risarcimento a “soli danni dla
persona che abbiano comportato lamorte od un’invaidita permanente superiore d 20 per cento”. S
ribedisce con cio I’ affermazione che I’ entita. dlI’ esposizione & rischio, anche per il soggetto
estraneo puo risultare grave o addiritturaletale.

Laparola"prevenzione', in tutto I’ articol ato della Legge appare due sole volte: nell’ art. 14 comma
14 endl’art. 26 commal, i qudi trattano di risarcimenti e appunto “ prevenzione’
indifferentemente dai danni causati ddlla fauna sdvatica e dd|’ attivita venatoria. 11 contesto lascia
pero intendere che s dluda a danni a cose piuttosto che a problematiche di Scurezza.

La prevenzione non € esplicitamente trattatain quanto tae (fatto questo particolarmente
sgnificativo) maaccorpata, nell’ art. 21, con dtre disposizioni sotto la comune dicitura“divieti”.
Primadi andizzarlo € utile soffermars un momento sull’ art.1 comma 2 il quae afferma:

L’esercizio dellattivita venatoria € consentito purché non contrasti con I'esigenza di conservazione della fauna
selvatica e non arrechi danno effettivo alle produzioni agricole.

Una omissione colpisce in questa norma, trattando di un“esercizio” condstente come detto
nell’uso massiccio di armi dafuoco in luoghi promiscui con dtre ettivita umane: che esso non
codtituisca pericolo per I'incolumita pubblica. S nota dunque fin ddl’ articolo inizide la precisa
assenza, ndlaimpostazione di principio voluta da legidatore, di ogni preoccupazione relativadla
sScurezza e dla prevenzione. E cio nonogtante il fatto che «e chiaro che I’ attivita venatoria pud
porre in pericolo latranguilla convivenza dei cittadini, laloro incolumita, particolari attivitada
questi svolte, ecc. ecc.». (5) Quest’ ultima frase non I’ abbiamo tratta da una pubblicazione
ambientdista 0 animalisa ma da un manuae di tecnica venatoria della Federazione Itdiana della



Caccia, che piu oltre citeremo diffusamente. Essa non puo dunque certamente essere accusata, per
lafonte da cui proviene, di essere viziatada posizioni pregiudiziai o daesagerazioni
estremigticamente tendenziose.

Esaminiamo orail citato art. 21. Per I’ esattezza esso prevede il divieto di esercizio venatorio, fragli
atri, nel seguenti luoghi: giardini, parchi, terreni adibiti ad attivita Sportive, aie, corti o dtre
pertinenze di fabbricati rurdi. Prevede inodltre delle distanze minime da rispettare dai fabbricati (100
m), dalle macchine agricole in funzione (100 m) e ddle vie di comunicazione (50 m), escludendo
perd da queste ultime le strade poderdi e interpoderdi. Tali distanze diventano di 150 m quaoras
spari in direzione di una delle entita suddette se S usaun’ ama con canna ad animaliscia, di una
voltae mezzala gittata massmane caso di uso di dtre armi.

Questo articolo esaurisce tutto cio che il Legidatore nazionde haritenuto di dover dire in materia di
prevenzione degli incidenti di caccia con riferimento alatutela della Scurezza di terze persone.

[l miglior commento a esso |o abbiamo trovato nel manuae sopra citato (p. 441 e seguenti) il quale,
notevole evidenziarlo, risale d 1979 e dunque commentain redtala preesstente L. 968 del
27/12/1977 e non |’ attude L. 157/92 che I’ha sodtituita. La secondainfetti null’ dtro hafatto, in
temadi prevenzione e sicurezza, che riprodurre, pressoché | etterdmente, la prima con cio facendo
si che considerazioni vecchie di quas un quarto di secolo rimangano oggi di piena dtudita

Ecco dunque un ampio edtratto del commento che tale manuae farelativamente agli obblighi

relativi dle diganze di Scurezza

| divieti all’esercizio venatorio che sotto vedremo attengono alla tutela della incolumita pubblica.

()

Una casa, una villa, ecc. ecc., anche se al momento disabitata, deve sempre godere del raggio di m. 100 di
rispetto, in quanto & sempre adibita ad abitazione. Non rientrano invece in questo concetto le case
abbandonate e diroccate che talvolta si incontrano in certe zone, in quanto non piu adibite ad abitazione;
invece occorre rispettare la distanza di legge pure da una fabbrica, ad esempio, chiusa per ferie, perché si
tratta sempre di un immobile adibito a posto di lavoro (anche se temporaneamente non funzionante). (...) Non
e invece tutelato dalla distanza di legge un carro agricolo, ad esempio, fermo in un campo, sul quale in quel
momento alcune persone caricano del fieno; cio perché un carro agricolo non & un immobile (bensi un
veicolo).

Quedt’ ultimo punto € uno dei due soli elementi di diversita (vedremo poco oltre il secondo) in
materiadi Scurezzarispetto dlalL. 157/92 il cui art. 21 (comma 1, letteral) come abbiamo visto
include I’ obbligo di rispettare e distanze anche con riferimento a“macchine agricole in funzione’.
E’ questo I’ unico passo avanti che s efatto in 25 anni. Proseguiamo ndllaletturaddl commento
riportandone I’ interessante parte in cui S precisa cosa debba intenders per “stradd’:

Qualche problema puo sorgere quando ci troviamo di fronte ad una strada: per strada deve intendersi quella
via di comunicazione che € percorribile (salvo fatti eccezionali) in ogni stagione dai veicoli ordinari. Esistono
tracciati in terra battuta che sono percorribili da questi, ma soltanto in alcune stagioni dell'anno; appena piove
il tracciato diviene intransitabile; non siamo percio dinanzi ad una strada. Egualmente con motociclette o auto
fuori-strada si possono percorrere sentieri o0 carrarecce transitabili soltanto con carri agricoli, da trattori, 0 a
piedi; anche in questo caso non siamo dinanzi a una “strada” come la legge intende, perché transitabile
soltanto con mezzi particolari e non con veicoli ordinari.

La legge poi non impone il rispetto della fascia di m. 50 di distanza da quelle strade, che pur avendo i requisiti
di transitabilita sopra detti (...) siano poderali o interpoderali; per poderale si intende quella strada che pur
partendo da una strada pubblica, porta ad una unita poderale, servendo normalmente ad un numero limitato di
persone addette a quel podere (anche se ivi possono passare altre persone per recarsi alla relativa casa), eli
si fermi senza proseguire; per interpoderale si intende quella strada che pur partendo da una strada pubblica,
serve piu unita poderali, congiungendo un immobile ad altri, ma poi sempre terminando senza sfondo alcuno.
Se al contrario questa strada, pur partendo da una strada pubblica e congiungendo diverse unita poderali,



prosegue riallacciandosi ad altra strada pubblica, ecco che questa serve ad un numero indeterminato di
persone e come tale rientra nel raggio del rispetto di m. 50 per I'esercizio venatorio.
In altre parole le strade senza sfondo non sono tutelate dalla legge, in quanto assai meno frequentate.

Citiamo infine quest’ ultimo passo:

Le competenti autorita possono disporre il divieto temporaneo di caccia nelle zone interessate da intenso
fenomeno turistico; la esigenza del divieto (applicabile presumibilmente dai Comuni) e cosi evidente che non
necessita di commento alcuno.

E’ opportuna a quest’ ultimo proposito una breve digressione poiché questo e il secondo eemento di
diversitafral’ abrogata L. 968/77 e’ atude L. 157/92, e questa voltalo € in senso regressivo. L'art.
20 della precedente legge statde sulla caccia consentivainfatti dle autoritaterritoridi competenti di
"Vietare temporaneamente |la caccia nelle zone interessate da intenso fenomeno turigico”. Tae
previsione non e gata pero ribadita nella vigente legid azione statale che su questo punto e riuscitaa
essere pertanto addirittura peggiorativa della precedente.

Da notare pero che “una recentissma sentenza del Condiglio di Stato hariconosciuto il potere del
Sindaco di vietare la caccia per un limitato periodo di tempo ed in una zona circoscritta, con
ordinanza ben motivata contingibile ed urgente per motivi di polizialocae, atutda ddla pubblica
incolumita’ (6). S tratta per I’ esattezza della sentenzan.2387 del 4/2/2003 della sesta sezione del
Congdglio di Stato dalla quale € interessante riportare il seguente estratto:

«A norma dell'art. 38, co. 2, L. 8 giugno 1990, n. 142, in vigore all'epoca dei fatti: “2. Il sindaco, quale ufficiale
del Governo, adotta, con atto motivato e nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento giuridico,
provvedimenti contingibili e urgenti in materia di sanita ed igiene, edilizia e polizia locale al fine di prevenire ed
eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumita dei cittadini; per I'esecuzione dei relativi ordini puo
richiedere al prefetto, ove occorra, l'assistenza della forza pubblica”. (...)

Il provvedimento e infatti motivato con riferimento alla circostanza che nel periodo estivo vi era nel Comune di
Sauris una rilevante presenza di turisti, messi in pericolo dall'esercizio quotidiano della caccia. Tale esercizio
era autorizzato durante l'intera giornata, € non solo all'alba e dopo il tramonto, come sostenuto da parte
appellante.

Né e sufficiente ad escludere il pericolo la circostanza che la caccia al capriolo avviene senza cani, e solo da
parte di tiratori specializzati, perché non sono solo i cani a creare pericolo per I'incolumita, né é sufficiente la
particolare competenza dei cacciatori, ad impedire I'errore umano nell'uso delle armi, errore che puo essere
fatale in situazioni di particolare affollamento della zona a causa della presenza di turisti.

In conclusione, va riconosciuto il potere del Sindaco a vietare I'esercizio della caccia per un limitato periodo di
tempo e in una zona circoscritta, con ordinanza contingibile e urgente ai sensi dell'art. 38, co. 2, L. 8 giugno
1990, n. 142, a tutela dell'incolumita pubblica (in termini, T.A.R. Lazio - Roma, sez. Il, 18 settembre 1991, n.
1368), e, in particolare, della salute dei turisti della zona in un determinato periodo dell’anno, ove I'urgenza sia
tale da non consentire il ricorso tempestivo ad altri rimedi.»

Rilevante notare che con tale sentenza 9 respinge un ricorso presentato dalla Federazione Itdiana
della Caccia, lastessa Associazione Venatoria che ha curato |la redazione del manude che qui

diamo utilizzando ein cui S scriveva, come giaciteto, che: “la esigenza del divieto (...) & cosi evidente
che non necessita di commento alcuno”, laqual cosa dovrebbe indurre ad approfondite riflessioni circa
I' aderenza frale dichiarazioni di principio e la pratica attivita del mondo venatorio o di ameno

parte di esso.

Torniamo oraa nostro discorso principale: da quanto sopra detto emerge un eemento di
fondamentale importanza: il singolo cittadino non é tutdato - col che intendiamo: non & oggetto di
tutela preventiva - in quanto tale bens solo in quanto “immerso” in unarilevante collettivita (la



stradasu cui egli transita deve essere “molto” frequentata, il fenomeno turistico deve essere
“intenso”). Esempio concreto: una persona che lasci una via pubblica per incamminarg lungo il
viottolo che conduce dla propria abitazione di campagna e da quell’isante d di fuori di quasas
tutela preventiva di legge e deve pertanto riteners potenzial mente esposto (Sa pure
“accidentalmente’) d tiro di colpi d’armadafuoco. Salvo poi ottenere cio che per legge e da
intenders un “giusto” indennizzo, per 2 2 gli vabene, ... per i propri beneficiari testamentari se gli
vamde.

Di fatto, I'art. 21 tutdain redtalascurezza di quanti S trovino al’interno di fabbricati e loro
immediate pertinenze e vie di comunicazione pubbliche, ma esclude totalmente ogni dtra
circostanza, quale la persona che esce di casae s soffermain giardino, il lavoratore agricolo che
non operadlaguidadi unamacching, I’ escurdonista, eccetera. Per tutti costoro la“tuteld’ prevista
€ come gia detto, limitata dla pura e semplice otticarisarcitoriadegli art. 12 e 25: primafard
Sparare e poi chiedere i danni.

Notiamo ancorail sussstere di una diretta conseguenza di questaimpostazione su un piano che non
crediamo Sa esagerato definire del diritti umani. Qualorainfatti S voglia garantire la condizione di
tutela preventiva dellasicurezza, la L. 157/92, per il solo fatto di consentire I’ attivita venatoria,
impone inaccettabili limitazioni dlalibertadd cittadino, codtretto, se vuole manteners a sicuro,
dlareclusone dl’interno de fabbricati o, se € un lavoratore agricolo, delle macchine operatrici.
Chi non volesse soggiacere atdi limitazioni 9 troverebbe nella condizione di soggetto esposto a
rischio: aquel non trascurabile rischio che eil tiro di armi da fuoco, con lasolatutela ddla
normativa risarcitoria, vedendo cosi gravemente violato il suo diritto alla Scurezza.

Non solo, ma unatae impostazione c¢i pare anche in contrasto con I’ art. 32 della Cogtituzione
Italiana secondo il quale “la Repubblica tutdla la sal ute come fondamental e diritto ddll’ individuo ed
interesse della collettivital’. Potendo il concetto di Sicurezza intesa come tutela della propria
incolumita fisicarientrare nel pit ampio novero ddlatutdadellasdute, S vede come ndlla vigente
legidazione venatoria Sa mancante I’ demento dellatutela della salute come “diritto
ddl’individuo”. Latutela é garantita, ripetiamo, solo nel confronti della collettivita

S vede dunque come il concetto di prevenzione quae e daborato ndlalegidazione venaoriasa
estremamente rudimentale prevaendo in essa, come visto, I'impostazione risarcitoria, legata, anche
qui, d concetto di “incidente’ come effetto di imprevedibile fatdita piuttosto che Strettamente
legato afonti di pericolo e condizioni operative intrinseche dl’ ativita svolta. In questa direzione €
ancor oggi orientato anche il senso comune, e badti citare, a puro titolo esemplare, il seguente
articolo di cronacardativo a ferimento “accidentale” di due persone ad operadi un cacciatore, nel
cui testo balza agli occhi laripetizione ossessvadi parole quai “coincidenza’, “accidentae’,
“faditd’, cos ossessva dagenerareil legittimo sospetto cheil cronista volesse convincere innanzi
tutto se stesso prima ancora cheil lettore.

Il Resto del Carlino 14 - 10 - 2002

CACCIA PERICOLOSA, FERITI AL VOLTO DAI PALLINI

CADELBOSCO - Una sfortunata coincidenza, con le fronde di un‘albero che hanno deviato alcuni pallini da
caccia, che in discesa hanno accviato da un'albero, ferendo al volto il 23enne Yagrady Singh ed il
connazionale Sevvak Singh, di 31 anni. E' stato lo stesso cacciatore a prestare i primi soccorsi ai due indiani,
portati in auto all'ospedale di Guastalla, dove sono stati medicati per lesioni giudicate lievi. | carabinieri non
hanno assunto alcun provvedimento nei confronti del cacciatore, in quanto non e stata ravvisata alcuna ipotesi
di reato. E' stata solo una fatalita. Galaverni € cacciatore da oltre trent'anni: & esperto di attivita venatoria e
mai prima d'ora gli era capitato un episodio simile. Sul posto, guidati dal maresciallo Vincenzo Milazzo, sono
intervenuti i carabinieri di Guastalla.

Antonio Lecci



Da parte nostra commentiamo soltanto come sia ben noto anche a meno esperto del tiratori cheil
rimbalzo dei pdlini in condizioni di tiro con presenza di odtacoli Sadariteners non coincidenza o
fatditd, maevento perfettamente verosmile eil cui verificars € dunque da prenderein
condderazione apriori. L’omissone di questaiintuitiva congtatazione e dunque il pregiudizide
prevaere ddl’ arcaica concezione ddl’incidente come fatalita ha fatto i che gli stess carabinieri
non abbiano ravvisato “dcunaipotes di reato”. 1l che probabilmente, stanti le rudimentdi
concezioni dell’ atuae legidazione venatoria in temadi Sicurezza, € perfino esatto.

Abbiamo indltre visto comeil D.L. 626/94 imponga precig obblighi in merito ala gestione delle
misure di emergenza. Nulladi tutto cio é presente ndla L. 157/92 a eccezione dell’ inserimento, fra
le materie d’ esame per il conseguimento dellalicenzadi caccia, di nozioni di pronto Soccorso.

Un ultimo punto da notare & che |’ art. 12 impone un limite minimo di eta per il conseguimento ddlla
abilitazione dl’ esercizio venatorio (18 anni) manon un limite massmo. Inoltre I’ art. 22 prevede
cheil rinnovo di tale abilitazione, con relativa visita medica tendente ad accertare I’ idoneita del
candidato, debba avvenire ogni 6 anni, periodo di tempo certamente non breve, soprattutto in
soggetti in tarda eta. Cio conduce a conseguenze a volte addirittura grottesche. Durante I’ ultima
gtagione venatoriaiinfati fra coloro che sono stati autorizzati aimbracciare un fucile nelle
campagne itdiane ¢' € gato anche un uomo di 100 (cento) anni compiuti (7). Riteniamo superfluo
commentare il fatto. Né é dariteners un caso isolato. Ecco qualche ulteriore dato relativo al
tesserini venatori rilasciati nel 2003 in provinciadi Brescia “Quas il 40 per cento [del cacciatori]
hada 51 a 65 anni: in termini assoluti 12.021 praticanti. Mille e 227, invece, i pit giovani frai 18
ei 25 anni. Hanno avuto il tesserino (chissa se e stato usato...) anche queattro ultra novantenni e 136
ultra ottantenni. Ben 1.985 i cacciatori con oltre settant’ anni.” (8).

Tutto cid non deve supire visto il sussstere di un sensibile grado di “generosital’ del Legidatore nel
definirei requidti fisa minimi richiesti per ottenere il porto d'armi per uso di caccia. Lanorma che
definisce tale punto, indeme agli andoghi requisiti richiesti per armi da difesa personde, el

Decreto 28 gprile 1998 dd Ministero della Sanitaiil quale codtituisce, nei propri intendimenti,
perfezionamento del precedente decreto 14 settembre 1994 “con il quale sono Stati determinati detti
requisti in maniera differenziatain rdlazione a divers tipi di ami, a divers impieghi delle sesse

ed d loro diverso grado di pericolosita’, cosi S legge nel preambolo a Decreto 28 gprile 1998. S
nati ladidinzione non solo frai diverd tipi di ama, maanchefrai divers impieghi, col cheds
riconosce implicitamente il ruolo non solo de tipo di ama, ma anche delle condizioni d uso ndl
determinareil livelo di rischio.

Nonostante cio il successvo art. 1 trattain manieraindifferenziatai cas di “uso di caccia(...) e
sport dd tiro d volo” (9) ignorando totalmente il fatto che le condizioni d'uso dele armi ndl’'uno e
nell’ dtro caso sono profondamente diverse ed & dunque impensabile che i medesmi requisti
possano essererichiesti achi pratical’ unao I dtra attivita.

La“generosita’ cui accennavamo s comprende facilmente congtatando che il suddetto Decreto
consenteil porto d'armi per uso di caccia perfino a persone che abbiano perso I'uso di un occhio (e
dunque la possibilitadi vautare le distanze, che solo la visone binoculare consente) o Sano affette
da minorazioni agli arti superiori o dlacolonna vertebrae purché s dotino di “mezzi protesici od
ortesici che consentano potenzidmente il maneggio sicuro dell’arma’. Ci § domandail sgnificato
cheil legidatore havoluto dare a termine “ potenziamente’, notando che 9 pretaaessere
interpretato nel senso dell’ insussstenza a carico dell’ esaminatore, dell’ obbligo di accertare la
cagpacita effettiva, non solo teorica, del minorato, di maneggiare in manierasicural’arma

Un' ultima notalarivolgiamo a regime sanzionatorio che ne D.L. 626/94 (Titolo 1X) é fortemente
spostato sul versante penale (delle 13 sanzioni previste 12 sono pendi e una solaamminigtrativa), a
prescindere dal faito che specifiche mancanze ndll’ attuazione degli obblighi relativi dla

prevenzione s Sano o meno tradotte in un effettivo danno ale persone. 1l solo fatto di non aver



posto in atto unamisura di prevenzione e visto come reato pend mente perseguibile.

Nelal. 157/92 |le sanzioni relative aviolazioni degli obblighi relativi dla scurezza sono
esclusvamente anminigrative (art. 31, comma 1 lettera e): cacciain zone di divieto non
diversamente sanzionate): in poche parole sparare un colpo d’ armada fuoco a distanza ravvicinata
contro una abitazione (e dungue contro i suoi occupanti) e ritenutadal Legidatore mancanza appena
un po’ pit grave dd parcheggiare in divieto di sosta Solo quaoral’ ato procuri danni redi scattano
le conseguenze pendi. Come eranel campo ddlla sicurezza sul lavoro primadelle pit recenti
evoluzioni legidative.

Concludendo relativamente dla L. 157/92, notiamo esplicitamente come essa nascain anni che
vedono importanti innovazioni legidative in temadi Scurezzadd cittadino (e primo fra tutti il
definitivo abbandono del concetto di incidente come fatditd): il ripetutamente citato D.L. 626/94 in
temadi Scurezzasul lavoro ela L. 46/90 in tema di impiantisticac norme capillar e dettagliate fino
a limite (perdtro ben comprensbile) della pignoleria (10). Ancor piu sSingolare e stridente risulta
pertanto il fatto che essa Siaferma a unaimpostazione che nella Sicurezza sul lavoro eratipica,
come abbiamo visto, ddllalegidazione di un secolo prima Nél seguito cercheremo di comprendere
leragioni di questa“immobilitd’ dellalegidazione che regolamenta I’ tivita venatoriain merito

adle quegtioni rdlative dla scurezza e ¢ci domanderemo soprattutto se tae immohilita sariformabile
0 non piuttosto “fisologica’ ovvero drettamente legata ala natura dell’ attivita venatoria stessa.

4. Valutazione quantitativa dei rischi conness all’ attivita venatoria.

Per comprendere questa contraddittoria, arcaica arretratezza della L. 157/92 rispetto ala
contemporanea regolamentazione dellasicurezzain dtri, meno controvers campi, fingeremo nel
seguito che la cacciaSia una attivita lavorativa e che pertanto essa rientri nell’ambito di gpplicabilita
del D.L. 626/94. Proveremo dungue ad abbozzare una sortadi documento di va utazione dei rischi
reldivo al’ ativita venatoria

Premettiamo che il percorso atraverso cui nel campo dellasicurezza sul lavoro S giunge dla
prevenzione e il seguente:

- Individuazione delle fonti di pericolo;

- Vautazione del rischi;

- Eliminazione o riduzione del rischi.

Diamo orale seguenti definizioni:

Pericolo: Proprieta o qualitaintrinsecadi una determinata entita (Sostanza, attrezzo, metodo) avente
potenzidita di causare danni;

Rischio: esprimeil livello potenziade di danno nelle condizioni d' impiego €/o esposizione. La
probabilita che Saraggiunto il livello di danno potenzide rappresenta la va utazione quditativa del
rischio; la previsone deladimensione dd possibile danno rappresenta la val utazione quantitativa
Lapresenzadi unafonte di pericolo non implica necessariamente un rischio né tanto meno la
presenzadi un pericolo €in grado di dare informazioni sulla naturadd possibilerischio, sain
termini qudlitativi (probabilita) che quantitativi (dimensione, entita ddl danno).

Nel nostro caso lafonte di pericolo e rappresentata ovviamente dalle armi da fuoco. Anche nd caso
di esse (pit chemai ndl caso di esse) il rischio collegato a loro uso € drettamente connesso dle
condizioni operdtive. E' chiaro che !’ utilizzo di un fucile al’interno di un poligono di tiro, con il
tiratore in piedi su una pedana antisdrucciolo, lavisuae liberael’areadi tiro recintata presentaun
rischio, se non dtro in termini quditativi (probabilita) estremamente inferiore dl’ uso dello sesso
fucile su terreni di campagna o boschivi, non di rado irregolari, scosces o sdrucciolevoli e per di
pitin gpazi promiscui con dtre attivita umane e dunque senza dcuna certezza che I’ areadi tiro sa
sgombra. Queste ultime, ripetiamol o e sottolineiamolo, sono le condizioni in cui S svolge | attivita
venatoria

Uno dei piu semplici criteri di vautazione quantitativa del rischio collegato a una attivita produttiva
e dato ddlaformula



R=P*D
dove

R = Rischio
P = Probabilitache I’evento S verifichi
D = Danno conseguente dl’ evento (gravita o magnitudo)

P e D dipendono ovviamente dale condizioni di impiego della, o esposizione adla, fonte di pericolo.
A PeD g dtribuiscono vaori numerici da 1 a4 secondo la seguente scala arbitraria
Scala delle probabilita (P):

1 Improbabile

2 Poco probabile

3 Probabile

4 Altamente probabile

Bisogna poi stabilire del criteri con cui tribuire ciascun evento auno del livelli sopra dencati.

S attribuisce vaore di Probabilita 1 (minima) a un evento per il quale non esiste correlazione
diretta fra mancanzarilevata e danno; non s sono gia verificati danni Smili in Stuazioni operative
amili; il verificard del danno susciterebbe stupore in azienda.

S attribuisce vaore di Probabilita 4 (massma) a un evento per il quale esiste corrdlazione diretta
framancanzarilevataeil verificars del danno ipotizzato per i lavoratori; S sono gia verificati danni
smili in Stuazioni operative Smili (cioé identica mancanza) nella tessa azienda o in aziende simili;
il verificard del danno non susciterebbe stupore in azienda

2 e 3 sono owviamente cas intermedi.

Lascdadd danno D dainfortunio o esposizione acuta o cronica e definita come segue:

1 Lieve esposizione con effetti rapidamente reversibili
2 Medio: esposzione con effetti revershili
3 Grave infortunio o esposizione generante invaidita parziae.

Gravissmo: infortunio o esposizione generante effetti letai o
invadiditatotale.

I vdoredi R risultain tal modo compreso fra 1 e 16. Esso viene rappresentato graficamente in una
métrice che il punto di partenza per la definizione delle priorita e della programmazione temporade
negli interventi di prevenzione e protezione da adottare.

S dabilisce con criteri daindicare che se

R=1 le azioni migliorative sono davautare in fase di programmeazione (Sono cioé dilazionabili)
2=R=3 |e azioni correttive sono da programmare a breve o medio termine

4=R=8 |e azioni correttive SONo da programmare con urgenza

R>8 le azioni correttive sono indilazionabili.

Applichiamo oratutto cio dlavautazione ddl rischio connesso dl’ attivita venatoria

A) Vdutazione di P. - Corrdazione diretta fra mancanza rilevata e danno: nella maggior parte degli
incidenti con esito mortae questa condizione sussiste verificandos aseguitodi tiroin



condizioni di visuae non libera e senza pertanto avere percezione del punto di impatto. Una parte
rilevante degli incidenti mortai avvieneinoltrein condizioni di cacciadi squadra (cacciad
cinghide) in luoghi baschivi, condizioni in cui I’ unione dell’ dta probabilita di spostamenti erronel
da parte di uno de membri della squadra e della scarsa visuale del terreno rende evidente la
correlazione fra condizioni operative ed evento negativo.

- Occorrenzadi danni smili in Situazioni operative Smili: ovviamente questa condizione &
verificata sullabase di una nutrita casgtica

- Reazione di supore d verificars dd danno: questa condizione € lapit ambiguain quanto
dipendente da fattori emotivi (e dunque soggettivi) e dala conoscenza da parte delle persone
coinvolte ddla casdticardativa agli incidenti andoghi. Quest’ ultimo punto é dariteners
fondamentale poiché e chiaro che qualsiad evento, anche il piti frequente, generera stupore in chi
non e a conoscenza delle precedenti occorrenze di esso. | potizzando dungue una piena conoscenza
delle setigtiche e delle cronache rdative agli incidenti di caccia non riteniamo Salecito ipotizzare o
giudtificare dcuno stupore di fronte dla notizia dell’ ennesmo incidente di caccia. Cio che se mal
potrebbe generare stupore e la notizia di una stagione venatoria conclusas senzaincidenti mortdli.
S conclude che sono verificate tutte e tre le condizioni cui € associato il vaoremassmodi Pe
pertanto assumiamo:

P=4

B) Vdutazionedi D

Lacassticamostra che esiste un’ampiagammadi gravitade danni possibili, da danno lieve fino
al’evento letde. Sono tuttavia questi ultimi che ¢l interessano, e abbiamo visto come laloro
frequenza sSatde da superare di oltre 6 volte quela degli incidenti mortali sul lavoro. Inaltre gl
incidenti con esito mortale sono dtati come gia detto 47, su un totale di 113 incidenti verificatis
durante |a stagione venatoria 2001/2002, ovvero sono stati il 41.6% del totae. Nel 2001 il
totae di incidenti sul lavoro fu di 998.007, di cui come gia detto 1.366 mortai, ovvero 1o 0.14 %
del totdeil che ¢ dice come quando avviene un incidente nell’ attivita venatoria la probabilita che
gamortde sa 297 volte maggiore che negli incidenti sul lavoro. S ha dunque una netta
prevaenza della casdtica rdativa dla massma magnitudo del danno. Assumeremo pertanto:

D=4

S giunge cos aunavdutazione di R pari a

R=4x4=16
ovwvero d vaore massimo dellascaa S noti come anche volendo essere meno severi ed attribuendo
saaPcheaD il vaore 3 (non ci sembra comungue lecito scendere ulteriormente) S ottiene
comungue R = 9. NéI’uno come nell’ atro caso rimaniamo nellacondizione R > 8, ovvero di
necessitaindilazionabile di misure correttive. Notiamo anche come un ipotetico datore di lavoro che
persistesse nd mantenere in essere una tale Stuazione andrebbe incontro a severe sanzioni pend.

5. Prevenzione, protezione e loro conseguenze sull’ eser cizio venatorio.

Congatato dunque lo stato di assolutaillegditaipotetica ddl’ attivita venatoriaquaoralas
assmilasse fittizziamente a una attivita lavorativa e Sabilita pertanto I’ indilazionabilita di misure
correttive, vediamo quai esse possano essere, distinguendo framisure di prevenzione e di
protezione.

5.1 Misuredi prevenzione. Unacosaé certa dopo quanto s € esposto: lavigente legidazionein
materia venatorianon c guida minimamente nellaloro eaborazione, per cui e dtrove che dovremo
cercare da punti di riferimento. Paradossalmente ess ¢i vengono dai manudi di tecnica venaoria
Faremo riferimento nel seguito nuovamente a quello edito dala Federazione Itdiana della Caccia
nel 1979 (11), anteriore dunque di 13 anni dla L. 175/92. Riteniamo significativa questa cronologia,



emblematica di come |la Legge non abbia neppure recepito preesstenti acquisizioni tecniche, e non
certo di parte abolizionista

Primadi esaminareil testo citato cerchiamo di capire in quale direzione S possano ritenere attuabili
misure di prevenzione. S possono distinguere misure attuate sulle procedure (cioé sui
comportamenti), sugli attrezzi (in questo caso I’ arma da fuoco) e sull’ ambientein cui S svolge
I"attivita (in questo caso boschi e campagne).

S pud senZ dtro escludere quest’ ultimo punto in quanto, essendo la caccia attivita che s svolge sul
campo, I’ ambiente e a priori non soggetto ad acuna controllabilita. Detto in atro modo,
I'incontrollabilita ddl’ ambiente in cui S svolge é caratterigtica intrinseca, indiminabile ddll attivita
venatoria. Per quanto riguardail secondo punto, la“scurezza ddle armi”, il concetto stesso risulta
internamente contraddittorio essendo un’ arma un oggetto il cui scopo e quelo di procurare un
danno. Rendere un'ama“scura’ equivae arenderlainoffendva, dunque ad annullarne lafunzione.
S ricordino aquesto proposito i giacitati problemi sorti nell’ applicazione ddl D.L. 626/94 a
Esercito e Forze dell’ Ordine. Unica eccezione a questo discorso il “dispositivo di sicurd’ di cui ogni
arma e dotata, avente [0 scopo di evitare spari accidentali. Su questo punto il manuae suddetto
affermatestudemente:

Se un fucile & ben costruito il sistema di sicura dovrebbe in astratto garantirci da cattive sorprese. Ma tutti i
meccanismi sono soggetti a guasti e alcuni fucili a canne basculanti, purtroppo, sono belli a vedersi
esternamente e un po’ meno belli all'interno. Pertanto, anche con I'arma in sicura, nessuna confidenza o
distrazione; la sicura non e sicura in senso assoluto.

Lama completa affidabilita della Scura é ritenuto concetto di tale rilevanza da essere poi ribadito
in un ulteriore passo che citeremo pitl avanti. Discuteremo infatti ulteriormente nel seguito di tae
dispogtivo e dei suoi limiti nel garantire la prevenzione.

Rimane dunqueil primo punto, i comportamenti.

I citato manuae dedica dlasicurezza 11 pagine di testo, quettro delle qudi enfatizzate mediante
sampa a caratteri maiuscoli, piu 10 pagine di illugtrazioni. Ventuno pagine in tutto su un totae di
500 non sono tantissime ma sono sempre pitl di quante non ne abbiamai dedicate a questo temail
Legidatore.

Esaminiamone i punti principai (omettendo per comoditadi trascriverle ndl’ originario maiuscol o).
Il paragrafo relaivo dle “Norme generdi” comincia con dcune affermazioni estremamente
interessanti, che riportiamo integralmente:

“Qualcuno ha detto che il fucile lo carica il diavolo. E’, questa, una frase che riassume in modo colorito ed
efficace tutta la pericolosita delle armi ma che sottintende come I'effettiva pericolosita non risieda tanto
nell'arma in sé quanto nel comportamento, spesso irrazionale, dell’'uomo.

Negli incidenti di caccia la fatalita ha un ruolo veramente marginale e viene spesso invocata soltanto per
giustificare maldestramente ben diverse cause e responsabilita.

Qui vediamo enunciati dcuni principi estremamente evoluti in merito alascurezza, benché
accompagnati da alcune contraddizioni. Nél primo capoverso viene enunciata la differenza frafonte
di pericolo e rischio effettivo, tuttavia con riferimento a quest’ ultimo, S suggeriscono come cause
“comportamenti irraziondi” (senza dubbio massicciamente presenti) manon 9 faacun riferimento
esplicito d sussgtere di intrinseche condizioni operative determinanti il rischio.

Importante € anche il secondo capoverso in cui S prendono radicamente le distanze da concetto di
incidente come fatdita

A questaintroduzione seguono 20 norme di prudenza (le 4 pagine in maiuscolo). Andizziamonele
principdi.

Possamo suddividerle in due gruppi: a secondache s tretti di norme relative a comportamenti atti



aconseguire la prevenzione di incidenti nel porto ddll’ arma o ndll’ ato dell’ uso della medesma.
Cominciamo ddl’andig dd primo gruppo, limitandoci dle principdi fraesse.

2) Evitare sempre nella maniera pit assoluta e neppure per un attimo di rivolgere le canne del fucile verso le
persone, anche se siete convinti che I'arma sia scarica.

10) Nelle soste di caccia (...) fucili sempre scarichi e sotto controllo: un fucile carico appoggiato ad un albero
puo sempre cadere e non é detto che il colpo non parta, anche se € in sicura.

11) Nell'attraversare un bosco, proteggere i grilletti mettendo la mano sopra il ponticello (...)

14) Evitare di portare il fucile a bilanciarm: un colpo che parta accidentalmente segue la traiettoria dell'altezza
d'uomol!

Questo primo inseme di norme appare improntato a pit eementare e intuitivo buon senso ed €
soprattutto di facilissma attuabilita. Nonostante cio S riscontra quas in ogni annata venatoriala
presenzadi incidenti causati dal manceato rispetto delle norme 10) e 11). S tratta comunque di
incidenti causati da mancanza individuale, non da unaintrinseca inattuabilita della prevenzione.

5) Poiché le cadute sono a portata di... piede, quando appaiono anche lontanamente possibili mettere almeno
I'arma in sicura; ma nei passaggi difficili, in terreni notevolmente scoscesi, ecc. & necessario provvedere a
scaricare I'arma stessa! Questa é la sicura migliore.

L’ attuabilita di questa norma dipende fortemente dala natura del terreno. In caso di cacciasu
terreni montuos la presenza di passaggi difficili € ovviamente cos frequente che il cacciatore
dovrebbe continuamente Stare a scaricare e caricare I'arma. Su tdi terreni € pertanto irrealistico
parlare di prevenzione di incidenti da caduta. Notiamo anche che incidenti di questo genere sono
anchefrai piu frequenti, e non di rado con esiti gravi. La norma successiva €, sotto questo aspetto,
illuminante,

3) Non esiste una posizione di sicurezza per portare il fucile da caccia: tutto dipende dalle caratteristiche del
terreno, dalla posizione dei compagni di caccia o di altre persone ecc. ecc.: ma la regola fondamentale é (...):
evitare di volgere le canne dell'arma, neppure per un attimo, verso le persone.

In questanormasg affermadi fatto la dominanza ddl’ ambiente nd determinareil livedlo di
sicurezza e dunque, stante la gia detta non assoggettabilita a controllo ddll’ ambiente stesso, S
affermal’ indiminabile deatorieta di tale livello.

Ancorasul rischio di cadute e nd contempo sui limiti ndll’ efficaciadel digpostivo di sicura, €
illuminanteil passo seguente:

La sicura peraltro, € bene ricordarlo, non da mai la sicurezza in senso assoluto; talvolta un violento urto
dell’arma sul terreno puo far partire egualmente il colpo, anche se il fucile € in sicura (...) percio nei passaggi
difficili e tutte le volte in cui si presentino possibilita di rovinose cadute (il terreno di caccia non & mai il
pavimento di una sala!) la migliore sicura € I'arma scarica.

Ricordarsene sempre, perché € meglio perdere un’occasione venatoria piuttosto che piangere su un ferito o
Su un morto!

Passiamo oraa secondo gruppo di norme relative ale modaita d uso delle armi. Notiamo che sono
questi ultimi, nellaquad totdita, i cad in cui 9 hanno incidenti coinvolgenti terze persone.



9) Evitare di recarsi a caccia in brigate numerose: in questo caso € praticamente impossibile conoscere le
posizioni degli altri: non siate mai in pit di due o tre cacciatori, e segnalatevi sempre le rispettive posizioni

18) Cacciando in battuta agli ungulati, evitare nella maniera piu assoluta di abbandonare la posta assegnata, o
anche di gironzolare attorno ad essa fino a che la battuta non ha termine: sparare rigorosamente solo entro
I'angolo di tiro assegnato dal capocaccia.

Durante la stagione venatoria 2001/2002 s ebbe notiziadi una battutaa cinghiale in Umbria cui
partecipavano addirittura 50 persone. Labattuta s concluse con un incidente mortae.

Laprimadi queste due norme e daintenders probabilmente con riferimento a cacce non
organizzate. Lacacciaagli ungulati s effettua sempre in squadrei cui membri superano di gran
lungail numero di 2 0 3 suggerito sopra. S tratta tuttavia di Stuazioni in cui esste unafiguradi
coordinatore, il capocaccia, che definisce S presume rigorosamente posizioni e angoli di tiro di
ognuno. |l capocacciatuttavia non e unafigura definita per legge, non dmeno alivelo nazionde.
Per |’ esattezza “ L e digposizioni sulle responsabilita de caposquadra nelle battute (che in redta sono
"braccate’, perche quas sempre S usano segugi inseguitori e non battitori) a cinghiae, o sui

cartdli di avviso, o sulle pettorine o abbigliamento dai colori appariscenti, sono variegate e non
omogenee, e discendono non daleggi dello Stato ma, principamente, da regolamenti provinciai e
regiondi che disciplinano piul in dettaglio tai cacce. In molte redtatdi accorgimenti non sono
neppure obbligatori” (12). In mancanza di specifiche normative a carattere locale dunque il
capocaccia e semplicemente un cacciatore ritenuto particolarmente esperto per opinione comune
degli dtri partecipanti ala battuta. Egli non deve superare esami particolari, non e tenuto a
possedere requisti specifici. Eppure dalla sua competenza dipende spesso lavita di esseri umani. S
confronti tutto cio con quanto detto a proposito della genericitacon cui il D.L. 626/94 definisce
requisti del Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione e le conseguenze di cio alivelo
europeo e S comprendera quale abisso di diverstain termini di rigore esgtafrai due divers
contesti.

Ammesso orail sussstere di fatto di un adeguato livello di competenza del capocacciaela
completamessain ato di tutti gli accorgimenti precauziondi possibili (“cartdli di avwiso, pettorine
0 abbigliamento dai colori gppariscenti”), notiamo che lacacciaagli ungulati S svolge spesso in
zone di fitta boscaglia e, come gia detto, in squadre numerose. In tadi condizioni tuttaviail rischio di
un movimento fuori tempo, di una posizione erratadi uno del partecipanti ala bettuta e eevatissmo
e indiminabile perché dipendente ancora una volta ddle condizioni ddll’ ambiente. Lo stesso Fausto
Prosperini, intervenendo nella polemica sorta nd novembre 2001 a seguito dei numeros incidenti
mortdi verificatis nela cacciad cinghide in Umbria, indicava nella* essa conformazione ddlla
regione’, cioé in un eemento ambientae intrinseco e indiminabile, una delle cause principdi di tdi
episodi (12b). Non € casuae dunque che la percentude pit dta di incidenti mortai S riscontri
proprio nella cacciaagli ungulati. Se ne conclude che la cacciain battuta puo riteners possibilein
condizioni di Sicurezza solo se ciascuno del partecipanti ha completavisibilita delle posizioni di

tutti gli dtri. Il chenon s avwweramai.

12) Astenersi sempre dallo sparare a un selvatico se non si ha dinanzi a sé la massima visibilita, ricordando
sempre quanto gia detto: se un pallino a 100 metri non abbatte un selvatico, pué sempre accecare una
persona! Se un selvatico si leva in terreni cespugliati ad altezza di uomo, astenersi in ogni maniera dallo
sparargli: sulla traiettoria dei pallini puo sempre esservi un essere umano! Non sparare mai contro frasche che
si muovono! Sicuramente quel movimento non é provocato da un selvatico, ma da una persona o da un
animale domestico.

I nteressante notare che moltissmi incidenti, e frai pit gravi, accadono proprio per laviolazione di
questa norma da parte dei cacciatori. Durante la stagione venatoria 2002/2003 un cacciatore uccise,
in amili circostanze, addiritturail proprio fratello. D’ obbligo domandars come mai quello che



dovrebbe essere un comportamento intuitivo per chiunque (non sparare dlacieca) viene invece cosl
pesso accantonato nell’ ativita venatoria.

Larispogta e che le condizioni di piena visibilita nelle campagne e ancor pitl nel boschi S verificano
molto di rado. Per | esattezza S verificano esclusvamente nel caso di terreni prevaentemente o
totalmente pianeggianti coperti da vegetazione molto bassa per una estensione pari atutto il campo
di tiro. Cioé in una percentuae assolutamente esigua dei terreni soggetti al’ attivita venatoria. |
cacciatore che spara senza avere una chiaraidea di cosa (e chi) andraa colpire dunque non € da
intenders come uno sconsiderato che nel premereil grilletto in quelle condizioni compie un gesto
irresponsabile. Egli in un non trascurabile numero di cas S trovaadover inevitabilmente agirein
quel modo, penail fdlimento delagiornatadi caccia Semai S potrebbe concludere cheil gesto
irresponsabile egli 1o ha compiuto a monte, quando harichiesto lalicenza di caccia

Queste congderazioni risultano poi ulteriormente amplificate quando I’arma utilizzata € la carabina
acannarigata, lagittatamassmadei cui proiettili, «cioe lamassimadisanzaacui il proiettile puo
arivare ndlamigliore delle ipotes» (13) puo giungere fino dl’ ordine delle migliaadi metri. S

veda atale proposito la seguente tabella (13) in cui sono riportate le gittate massme del pit comuni
proiettili per ami leggere.

Cadlibro Velocitam/s Gittatain m.
4,5 mm aria compressa 120/165 100/150
4,5 mm aria compressa 200/250 200/300
6/9 mm Flobert 225 700

.22 corto 260 1000
22 Long Rifle 350 1370
.22 Long Rifle HS 370 1500
.22 Winch. Magnum 610 1800
243 Winch. 1070 3200
6,35 mm 220 800
7,65 mm 285 1300

9 mm corto 285 1300

9 mm Para 350 1700
45 ACP 300 1620

30 M1Carb. 600 2000
7X70 mm 830 3500
857 mm JS 830 3500
6,5X57 mm 1020 4000
7X57 mm 850 4500
6,5x68 mm 1150 5000

Ma crediamo che, d di |adelle suddette specifiche bdistiche, e dunque degli adtratti dati numerici,
giovi riflettere su un episodio verificatod ndl’ ottobre 1999 nella zona di Karsamaki ndla Finlandia
centrale: un cacciatore, sparando a un gallo cedrone, colpisce e uccide il fratello che s trovava a
1800 metri di distanza. (13a) Non crediamo Sia necessario aggiungere atro sull’ estremo,
inaccettabile grado di pericolosita di questo tipo di armi e pertanto sulla necessita assoluta e
inderogabile di vietarne tassativamente |’ uso sul territorio.

Ci e gtato fatto correttamente notare chercatore di funghi alasciare sul posto quello di cui non &



scuro di aver identificato la specie e dunque I’ innocuita. E' a questo stesso principio che dd resto
sembra, unavoltatanto, essers ispirato il legidaore ndl’ aver fatto riferimento dla gittata massma,
e non aquellautile, nello stabilire le distanze di Scurezza per le armi a cannarigata

Ancora una congderazione legata a concetto di vighilita: il lettore piu attento e consgpevole avra
noteto che fin qui nessuna menzione e stata fatta di un fenomeno atmosferico che su di essa, come e
noto a chiunque, incide pesantemente: lanebbia. E' noto a chiunque manon, a quanto pare, d
Legidatore venatorio. In nessuna sua partela L. 157/92 prevede infetti divieti o limitazioni di sorta
al’ ativita venatoriain caso di nebbia. Alcuneleggi regiondi o provincidi (ad esempio in provincia
di Ravenna) prevedono cheintdi cad 9 indossino pecidi indumenti atti ad accentuare lavighilita
del cacciatore ma, aparteil fatto che tai misure non tutelano certamente terze persone, laloro
efficaciain condizioni di vighilita ridotta non puo che essere in pari misuraridotta. Proprio in
provinciadi Ravennaiinfatti durante la stagione di caccia 2001/2002 S verificd un incidente
provocato dala nebbiain cui un cacciatore rimase ferito gravemente (14).

13) Non sparare contro muretti, contro rocce, contro terreni sassosi; i pallini rimbalzano sempre prendendo le
piu imprevedibili direzioni; cio avviene, anche se la cosa a molti puo apparire impossibile, anche sull'acqua.

E avviene, come abbiamo visto, anche a operadelle fronde di un abero. L’ esercizio venatorio
awiene pertanto in moltissmi cad in presenzadi condizioni ambientdi in cui il rimbalzo, dunque
la perditadi controllo ddlatraiettoriade palini, € una eventudita dtamente possibile.

15) Non occorre farsi prendere dalla frenesia venatoria alla presenza del selvatico; prima di sparare, va
valutata la situazione di sicurezza, senza perdere la calma.

Tuttaviain quanti cad il cacciatore hail tempo di compiere tde vautazione prima cheil “sdvatico”
s saportato fuori tiro? Se s esclude lacacciad capriolo e pochi dtri cad I ativita venatoria é
molto piu smile d tiro d piattello che d tiro abersaglio fisso, e l'intervalo di tempo digponibile
alla ponderazione e ridotto spesso afrazioni di secondo. In particolareil tiro a cinghiae, senza
dubbio, ripetiamo, unadelle forme di caccia pit rischiose per numero e gravita degli incidenti che
provoca, avviene quas sempre col selvatico in corsa

Lanorma 19) ricordale gia citate e discusse disposizioni di legge in materia di distanze da
abitazioni ecc., giain vigore aque tempo. S noti che essa e’ unicarichiamante disposizioni di
legge. Tutte le dtre hanno vaore di pure e semplici raccomandazioni. Laloro violazione non era
nel 1979 e non e atutt’ oggi, reato né infrazione.

Lanorma 20) infine non aggiunge nulla.di nuovo dle precedenti ma hail solo compito di
enfatizzarne, anche emotivamente, I'importanza. E' igtruttivo riportarlaintegramente.

20) Prudenza, prudenza, prudenza! Ogni anno si verificano incidenti, di cui alcuni mortali, nell'esercizio della
caccia. Colui che e prudente, colui che e doppiamente prudente, colui che é tanto prudente da apparire
pignolo non & mai ridicolo, ma dimostra di essere persona di coscienza, perché nella stragrande maggioranza
dei casi gli incidenti di caccia sono dovuti ad una imprudenza.

Ad unaimprudenza certamente. Quanto evitabile o non piuttosto connessa dle condizioni
intrinseche in cui lacaccias svolge, come abbiamo visto, € un atro discorso. Rimane, di questo
pass0, I'enfad estrema posta sull’ immensa pericolosita ddll’ esercizio venatorio. Sull’imperativo
triplamente iterato a una prudenza attuabile, come abbiamo visto, aeatoriamente e tutt’ dtro che con
razionde ssematicita



Vaaggiunto che tutto cio vae con riferimento dla caccia vagante, ritenutala meno rischiosa. Lo
desso manudeinfetti rilevache:

Il controllo dell'arma va ulteriormente intensificato quando ci si trova a cacciare da appostamenti o da natanti.
Negli appostamenti il fucile rappresenta un notevolissimo elemento di pericolo; in un capanno di frasche, dove
lo spazio e estremamente limitato, & molto facile ad esempio che una frasca si impigli nel grilletto; tenere
percio I'arma in posizione sempre di sicura, potendosi poi rimuovere questa facilmente un attimo prima dello
sparo.

S noti come lascurasal’ unico eemento di prevenzione suggerito, S pens aquanto Safacile
I"eventudita di una banae dimenticanza, nonché I’ affermazione della gessa fonte circala mai
completa affidabilita del dispostivo e s raffronti cio al’ entita del rischio conseguente, quae é da
manuale steso enunciata.

5.2 Misuredi protezione.

S intendono per digpoditivi di protezione que dispositivi che garantiscono lascurezzain

condizioni impreviste oppure previse manon normdi. Ess 3 distinguono in dispositivi di

protezione individuale (D) e collettiva.

Ci s rende conto immediatamente che sull’ argomento, con riferimento alla caccia, ¢’ e ben poco da
dire. Digpogitivi di protezione collettivanon S saimmeaginare quali possano essere. Quanto ai DF,
volendo gpplicare I’ art. 43 letterab) del D.L. 626/94 (“1| datore di lavoro (...) individuale
carateristiche dei DPI necessarie affinché questi Sano adeguati a rischi”) 9 giunge dl’ owia
congtatazione che esste un solo tipo di tali dispostivi atto afungere da protezione contro le armi da
fuoco: il giubbotto antiproiettile (classficabile fraquelli che ndl’dlegato IV del D.L. 626/94 sono
definiti" “Indumenti di protezione contro le aggressioni meccaniche™). Ed é ovwiamente
impensabile ritenere che tutti i Soggetti esposti, ovvero chiunque trangti 0 sodti in un territorio
aperto ala caccia, debba dotarsene. Inoltre questo “DP” fornisce una protezione soltanto parzide:
un non trascurabile numero di incidenti effettivamente verificatis avrebbero avuto esito analogo
anche s lavittima avesse indossato il giubbotto antiproiettile in quanto colpitain parti che
lascia scoperte (testa, arti).

6. Condderazioni sulla vigilabilita e sulla vigilanza dell’ attivita venatoria.

Un dtro demento che gioca un ruolo attivo nell’ atuazione della prevenzione e la controllabilita
dell’ attivitaarischio. Nd gia citato manuale e riportata con estrema evidenza la frase: “I
comportamenti non prudenzidi sono purtroppo facilmente riscontrabili sul terreno di caccid’, frase
che smentisce in maniera eclatante, per lafonte da cui proviene, |’ affermazione di Fabio Faina
riportata dl’inizio di questo articolo. Ed e anche facile comprendere il perché ddlafrequenzadi tdi
comportamenti “non prudenzidi”. Una dtivita confinatain spazi limitati e ben definiti e
intuitivamente maggiormente controllabile di una ativita territoridmente “ distribuita’ su ampi

spazi. Quando poi questa attivita & tale da interessare di fatto una parte rilevante ddl territorio
nazionae, S comprende comeil suo grado di controllabilitasaminimo. Unatade Stuazione s
prestainevitabilmente d proliferare di comportamenti anomali con conseguente ulteriore degrado
dei liveli di Scurezza E' risgputo oltre tutto che ancheil piti rigido del Sstemi sanzionatori risulta
tanto piu inefficace quanto piu bassa e la probabilita che la sanzione venga comminata. Nel caso
dell’ attivita venatoria questa probabilita &, per sua intrinseca natura, bassssma.

Un dtro punto che aggrava ulteriormente questa situazione € poi il fatto che la questione
dell’incompatibilita fral’ gopartenere a organismi che hanno lavigilanzavenaoriafrai propri
compiti e I’esseretitolare di licenza di caccia, € postain termini tutt’ atro che rigoros, prevedendo
la Legge esclusvamente il limite di non poter esercitare | attivita venatoria nello stesso ambito
territoride in cui 9 esarcitano le funzioni di vigilanza, nonché owiamente il sussstere di tdi

funzioni (Art. 27 commab).



Quedt’ ultimo punto ha dato origine ainterpretazioni di grande dadticita, quale ad esempio quella
della sentenza ddlla Prima Sezione Civile della Corte Suprema di Cassazione del 18 dicembre 2000,
la quale haritenuto lecito che un Vigile Urbano esercitasse attivita venatoria fuori dal’ orario di
sarvizio nel territorio del proprio comune in quanto, non essendo in quel momento in servizio egli
era temporaneamente privo ddla qudificadi Ufficide di Polizia Giudiziaria previgadalal.

157/92 per poter esercitare compiti di vigilanza venatoria e pertanto veniva meno ogni
incompatibilita. A tutto quanto sopra detto S aggiungano dunque gli effetti di una impostazione
eccessvamente genericadd problema delle incompatibilita, che offreil fianco a una interpretazione
puramente adtratta, che disgiungeil ruolo giuridico dalla persona fisca come se, cessato tale ruolo,
la persona che lo ricopriva cessasse di essere la stessa persona. In concreto, s immagini il Vigile
Urbano del caso citato, che, trovandos in servizio, riscontra una Situazione di illecito venatorio in
una persona con la quae magari aveva partecipato a una battuta di cacciail giorno prima e con la
quae ein rgpporti di amiciziao comunque di cointeresse.

C etuttavia da aggiungere che la stessa sentenza, pur discutibile su questo punto, € interessante per
un atro aspetto: quanto sopra detto S ritiene gpplicabile dle “guardie delle provincie e de comuni
(...) adifferenzadi agenti gppartenenti ad dtri corpi, quai esemplificativamente qudli di Poliziadi
Stato o della Guardiadi Finanza, ovvero i Carabinieri, per i qudi il divieto operacomunque e
dovunque, essendo gli stess congderati dd legidatore semprein servizio in qualdad parte del
territorio dello Stato.” S noti come ¢l Siano voluti 8 anni perché s giungesse a questa semplice
condatazione, e come nd frattempo numeros agenti di polizia giudiziaria con compiti di vigilanza
venatoria abbiano potuto esercitare nel contempo |’ tivita venatoria essendo dunque
smultaneamente “controllati” e* controllori”. Non c risultainoltre che, a dltre due anni da questa
sentenza, avente, notiamolo esplicitamente, vaore giurisprudenzide, la Stuazione Sain questo
senso mutata (15).

Per quanto riguarda infine la vigilanza operata da guardie volontarie ¢i limitiamo a notare come
addirittura 9a previsto che le stesse Associazioni Venatorie possano avere le proprie guardie
venaorie volontarie. A qudi aberrazioni possa condurre unatae impostazione € fin troppo intuitivo
e non staremo adilungarci.

Per confronto, il D.L. 626/94 prevede un ben preciso regime di incompatibilita. Ad esempioil
medico competente non puo avere compiti di vigilanza

S potra obiettare che unaincompatibilita quae quella sopra prospettata equivarrebbe a sostenere
chevi saincompdtibilitafral’ essere Vigile Urbano e avere la patente. || paragone non e redigtico
perchéi cacciatori, a differenza degli automohilisti, non sono unasommadi Sngoli individui
sconosciuti gli uni agli dtri ma sono nella preponderante maggioranzariuniti in associazioni, aloro
voltafederate fraloro. Ess sono in dtre parole una entita monoliticamente organizzata alivello
nazionae. Non e pensabile che un membro di unatae entita possa poi essere vaidamente
proponibile come controllore dell’ attivita di atri membri di essa, un po’ come impensabile e
affidare la custodia delle carceri a detenuti e sperare che non vi Sano evasioni.

7. Lagiurisprudenza: un esempio.

Dapiu pati s lamenta come la giurisprudenzain materiadi incidenti sul lavoro Sarimegafino a
tempi molto recenti sensbilmente arretrata rigpetto al’ evoluzione subita nello stesso campo ddla
legidazione ein particolare come in essa Sa sopravvissuto il concetto di incidente come evento
fatde, imprevedibile, inevitabile. Non meraviglia che una Stuazione andogaesisandla
giurisprudenza in materiadi incidenti di caccia dato che in questo contesto, come s € mostrato, non
vi & data dcuna evoluzione legidativa andoga

Citeremo un solo caso, che ¢i pare esemplare, relativo a un incidente mortale verificatos durante la
sagione di caccia presain esame.

[l primo settembre 2001 un cacciatore “ non prestando la dovuta attenzione a luoghi e dl’ eventuae
presenzadi dtre persone, aveva esploso un colpo di fucile calibro 270 Winchester in direzione di un
gruppo di aberi e cespugli (dove presumeva ci fosse un capriolo), senza avere unatotale e completa



vighilitade luoghi e senza pertanto avere la certezza che non vi fossero persone lungo la traiettoria
del proiettile’. Cosi s legge ndl capo d imputazione riportato da cronista, il quae prosegue: “ Cosi
facendo aveva colpito Rodolfo Luigi Balatti, cagionandogli, per colpa, gravissme lesoni persondi
che ne avevano determinato il decesso per arresto cardiocircolatorio determinato da un’imponente
emorragia. Le indagini svolte su questa tragedia hanno portato gli inquirenti a stabilire che
I’omiddio colposo avvenne in concorso indipendente di causa con la condotta col posa della parte
offesa Balatti esercitavainfatti cacciadi frodo con un’armaclandestinae s era nascosto dietro gl
aberi ei cespugli dlavisadi possibili cacciatori” (16).

“Concorso indipendente di causa’. S noti come a determinare tale “indipendenzd’, tae pretesa
assenza di legame causa-effetto sail solo fatto che lavittima s sarebbe volutamente nascodtafrai
cespugli. Una tale motivazione sembra non prendere minimamente in consderazione |’ eventudita
che una persona possa essere “ nascosta dietro aberi 0 cespugli” anche per tutt’ altre, e non
premeditate ragioni. Ad esempio perché sta svolgendo un lavoro sul suolo o perché s e accastiata
colpitada un maore, o semplicemente perché s e distesa ariposare, 0 per innumerevoli adtre
ragioni, come dimostrano i numerosissmi cas andoghi in cui da parte ddlavittimanon vi era
dcunaintenziondita ndl’ occultars dlavigta Lo sesso manude gia diffusamente citato infati
definisce:

comportamento assolutamente imprudente, che puo portare a conseguenze assai spiacevoli quello del tiro
incontrollato contro cespugli e macchioni, che potrebbero celare alla vista una persona intenta a raccogliere
legna, a cercar funghi, o anche in semplice sosta all'ombra del frascame.

Nulla dungue puo razionamente giudtificare la gravita del gesto compiuto ddlo sparatore.

Questo esempio, nella sua preoccupane tipicita, mostra come tutt’ ora sussista una giurisprudenza
improntata a un garantismo estremamente shilanciato nei confronti di quanti S rendono responsabili
di amili fatti.

8. Conclusioni relativamente alla situazione presente.

S congtata dunque come I’ unica efficace misura di prevenzione raziond mente atuabile Saqudla
di limitare lacacciaa cas descritti acommento dellanorma 12) dd citato manude. 1l che poi
equivale avietarlaquas ovunque. E s comincia con cio acomprendere le ragioni della arretrata
impostazione ddlla L. 157/92 in temadi Scurezza: applicare a questo aspetto della cacciauna
evoluzione legidativa andoga a qudla verificatas in dtri campi Sgnificadi fatto por fine dla
caccia

E questa congtatazione se ne porta dietro un’ dtra: la caccia e ativita per suaintrinseca natura
incompetibile con i moderni principi che vedono nella salute e ndllasicurezza dd cittadino un
vaore primario eirrinunciabile. Essanasce in epoche remotissme e S svolge fin dalle sue origini
secondo moddita affini dla guerriglia, né ha subito né pud subire sogtanzidi evoluzioni senonin
funzione ddlatecnologia degli atrezzi (ddla“cdava’ dlacarabing) rimanendo tuttaviaimmutata, di
questi ultimi, anzi essendo amplificatadd progredire dellatecnica, laintrinseca caratteristica di
srumenti aiti ad offendere. La caccia attraversa con ¢io immutata gran parte della storia umana
come lo squalo ha atraversato immutato un lungo arco di evoluzione biologica, rimane
impenetrabile ala sempre maggiore attenzione che lo Stato rivolge non solo dlatutda

ddll’ ambiente ma anche come detto dlatutela della sicurezza e della s ute ddl cittadino,
intrinsecamente estranea atali concetti proprio perché e storicamente anteriore (e di molto) alaloro
nascita e opera secondo modalita con incompatibili. Perché la caccia continui asussigerela
legidazione attinente deve a sua volta rimanere estranea atali concetti, e d secondo soprattutto,
deveignorareil fatto che ess vengano sempre pitl acquisti in ogni atro campo, deve in dtri termini
divenire un anacronismo, una aberrazione giuridica

E’ dunque lo stesso evolvers interno della societa umana che, non solo alivello di costume ma
anche alivdlo giuridico, ponelacaccia, e reldivalegidazione, sempre piu a margini, sempre piu



estranea, sempre piu improponibile. E cio a prescindere damotivazioni ulteriori quai possono
essere quele di stampo ambientalista o etico-animdista che in questo studio, come s e vigto, non
sono state nemmeno sfiorate.

9. Prospettive future.

Nel momento in cui scriviamo (giugno 2003) sono in discussione in Parlamento varie proposte di
legge, quas tutte provenienti dal Centro-Dedtra, tendenti a unamassiccia liberdizzazione

dell’ attivita venatoria e pertanto a una ulteriore involuzione della Stuazione sopra descritta. Con
riferimento dl’inseme di tai proposte I’ opposizione di Centro- Sinistra ha emesso il 26 marzo 2003
un comunicato unitario di contenuto fortemente critico, in cui vengono motivate e proprie posizioni
affermando che:

“La fine di ogni tutela degli animali selvatici, la strumentalizzazione della caccia per un modello di societa
senza regole e ai fini dello smantellamento della riforma in direzione di un sistema venatorio deregolato e
privatistico, I'attacco ai parchi e alle aree protette, la mercificazione e la svendita del patrimonio naturalistico,
paesaggistico, ambientale, faunistico e storico-culturale italiano, il tradimento delle politiche ambientali
europee e delle Convenzioni internazionali, il disprezzo degli equilibri della natura, € il rischio che corriamo di
fronte alle proposte del Centrodestra che intendono infliggere un colpo di grazia all'ambiente e alla fauna del
nostro Paese.

Le proposte di modifica alla legge 157/92 sulla tutela della fauna e sulla regolamentazione della caccia e della
legge 394/91 sui parchi, rappresentano una grave minaccia all'ecosistema nazionale.”

Ancoraunavoltas notaun’assenza il problemadei liveli di rischio ingti ndll’ attivita venatoria
non viene nemmeno sfiorato.

Il documento citato prosegue elencando in 8 punti le proposte dternative del Centro-Sinidtra, le
quai difendono totalmente, nella sua versone attude, laL. 157/92, definita“innovativa’. Anche
qui nessun riferimento d problema ddlascurezza

Un riferimento molto preciso |o troviamo invece in una delle sopra nominate proposte di legge,
qudladdl’On. Bdillo, il cui art. 11 recita: «All'articolo 25 ddlalegge n. 157 dd 1992, le parole:
"Fondo di garanzia per le vittime della caccid’, ovungue ricorrano, sono sodtituite dalle seguenti:
"Fondo di garanzid' e larubrica é sodtituita dala seguente: "Fondo di garanzia' [anziché "Fondo di
garanzia per le vittime ddla caccid’, (ndr)]». Il problemainsomma viene “trattato” s, macol chiaro
intento di occultarlo cancdllando dala normativa ogni termine che possaiin qualche modo
richiamarlo (17).

Abbiamo in questo studio rilevato laforte anomalia codtituita dalla pers stente omissone della
problemética della sicurezza, atraverso il confronto con il contesto legidativo dellasicurezza sul
lavoro, madtri e uguamente istruttivi confronti § potrebbero fare con contesti divers. S pens ad
esempio che nelle stesse settimane in cui S discutono le proposte di legge sopra citate 1o stesso
Parlamento sta varando I’ ennesima modifica del Codice della Strada, avente come obiettivo
dichiarato proprio il miglioramento del livdli di Scurezza

E 9 pens anche, per ulteriore e finde confronto, a ripetuti, quas ossessvi dlarmi che dapiu parti
amminidratori locdi e politici neziondi lanciano rdativamente a pericolo per la salute pubblica
codituito dalla presenza dei piccioni nel centri urbani. Frai cas asuo tempo piu eclatanti quello del
sindaco di VeneziaMassmo Cacciari. Frai pit recenti quello del senatore di Forza Itdia Lorenzo
Ficdoni il quale, affermando che «esstono seri problemi di ordine sanitario, come la salmondlog,
I’ornitod, laborrelios e latoxoplasmos» e dunque che S ein presenza di «gravi rischi per la
sdute de cittadini» ha presentato un disegno di legge volto arisolvereil problemainserendo i
piccioni frale specie cacciabili e dunque autorizzandone |’ abbattimento ad operadel cacciatori (18).
S vede quale grave contraddizione esstain questo atteggiamento che concentra |’ attenzionein
maniera parossstica su un “pericol0”, se tale puod essere definito, puramente potenziae (poiché non



risultache vi Sano atutt’ oggi morti causati dai piccioni) proponendo come soluzione un metodo la
Cui attuazione comporta, i, come abbiamo visto, una dtissmo, ed effettivo, coefficiente di
rischio.

Su questa strada I’ unicaredigtica previsone che s possafare per il futuro e quella sntetizzata
chiarmente ed efficacemente ndlla frase conclusiva di un recente comunicato sampadi Claudio
Locuratolo, presidente della sezione lazide della Lega per I' Abalizione della Caccia: «Piu piombo
per tutti» (19).

Filippo Schillaci
Promisdand - Redazione Itdia

Note:

(1) Roberto Borgioni, Faina: il Wwf approfitta delle tragedie, La Nazione, 7 novembre 2001.
(2) Per avere un’idea di questa entita numerica, compogta, teniamolo ben presente, da uomini
armati, 9 pend che durante | ultima guerra contro I’ Iraq |e forze anglo-americane erano composte
da 270.000 uomini, gppena un terzo cioé de cacciatori italiani.

(3) Einessagtalamotivazione, fral’ dtro, del nostro non aver tenuto conto del fatto che dcune
Regioni, Sfruttando le possibilitaloro concesse ddl’ art. 18 comma5 della L. 157/92, hanno portato
da3a5il numero di giornate settimandi di caccia concesse nel mes di ottobre e novembre. EY
owiamente impensabile che tutti i cacciatori di tai regioni Sano andati acacciaper 5 giorni dla
Setimana, 4 ore d giorno, ininterrottamente per 2 mes.

(4) Per I'esattezzail D. M. 13 agosto 1998, n.325 relativo ala Guardia di Finanza non faacuna
pecificamenzione di quai sano le“particolari esgenze connesse d sarvizio” mentreil D. M. 29
agosto 1997 n. 338 relativo dle strutture giudiziarie e penitenziarie individua le suddette esgenze
nellanecesstadi “offrireil massmo ddlatutelacontro i pericoli di fuga, di aggressione, di atenteti
dlaincolumitadd personde di vigilanzae de detenuti, di sabotaggi di Sstemi, apparecchiature ed
impianti, di atti auto ed eteroaggressivi, di autolesionismo o di autosoppressone.”. S noti come

faiti di questo genere (ferimenti, omicidi, suicidi) risultino frequentemente nelle cronachein

relazione a possesso di armi da caccia

(5) AA. VV. La Caccia: tutela dell’ambiente, legislazione e tecnica venatoria, Federazione Itdiana
della Caccia, 1979.

(6) Daunamall ricevutain data 14 giugno 2003 da Augusto Atturo della sezione Ligure ddllaLega
per I’ Abolizione della Caccia. La sentenza e laN.2387 del 4/2/2003 (Depositatail 7/5/2003), la
quale fariferimento, per la parte che qui ci interessa, alaLegge 142/90, oggi abrogata. Per

I esattezza: «La LEGGE 8 giugno 1990, n. 142 - Ordinamento delle autonomie locdi - era stata piu
volte modificata: dal D.L. 31 dicembre 1996, n. 669, convertito con modifiche ed integrazioni ddla
L. 28 febbraio 1997, n. 30; dadlaL. 15 maggio 1997 n. 127; ddlalL. 16.6.1998 n. 191; ddlaL. 18
novembre 98 n. 415; dalaL. 30 aprile 1999 n. 120; edallaL. 3 agosto 1999 n. 265. Infine, € Sata
definitivamente abrogata da Decreto Legidativo 18 agosto 2000, n. 267 "Testo unico delle leggi
aull'ordinamento degli enti locdi” (pubblicato ndlla Gazzetta Ufficide n. 227 dd 28 settembre 2000
- Supplemento Ordinario n. 162)» (daunamail ricevutain data 1 luglio 2003 ddl’ avv. Onorina
Sarlo) del quaeD.L. ¢ interessaqui il seguente art. 50 (Competenze del sindaco e del presidente
della provincia), commab: “In particolare, in caso di emergenze sanitarie o di igiene pubblicaa
carattere esclusvamente locae le ordinanze contingibili e urgenti sono adottate dal sindaco, quale
rappresentante della comunitalocale. Negli dtri cas I'adozione dei provvedimenti durgenza, ivi
compresa la codtituzione di centri e organismi di referenza o assistenza, pettadlo Stato o dle
regioni in ragione della dimensione ddl'emergenza e ddll'eventuae interessamento di piu ambiti
territoridi regiondi.” E' scomparso dunque, rispetto dlaformulazione del 1990, il riferimento a
“ediliziae palizialocae’ nonchéil riferimento esplicito dl’ obiettivo di tutdladdl’ incolumitade



cttadini.

(7) Giuseppe Cancedda, Ha 100 anni e va ancora a caccia, La Nuova Sardegna, 16 marzo 2002.
(8) Enrico Mirani, Caccia, 1 praticanti in aumento, Giornae di Brescia, 26 febbraio 2003

(9) Benché esuli ddl’ argomento del presente lavoro notiamo comeil Legidatore abbiaqui limitato
I’uso dellaparola“sport” a solo tiro a volo escludendone con cio la caccia.

(10) S peng, tanto per fare un esempio, cheil DPR 547 dd 27 gprile 1955, come modificato dal
DL 242/94, giunge a prescrivere nel suo art. 13 non solo lalarghezza delle porte delle uscite di
emergenza ma perfino la tolleranzain meno consentita su tale larghezza. E non faameno di
soffermars perfino adare una definizione precisade termine “larghezza’.

(11) AA. VV. La Caccia: tutela dell’ambiente, legislazione e tecnica venatoria, cit.

(12) Daunamail ricevutain data 21 marzo 2003 da Augusto Atturo dellasezione Ligure della Lega
per I’ Abolizione ddla Caccia

(12b) Claudio Lattanzi, Proibire la caccia? Assurdo, non si aboliscono le autostrade per via degli
scontri d’'auto, La Nazione, 6 novembre 2001.

(13) Dd sto web http:/Aww.earmi.it, link: Balistica esterna.

(13a) Finlandia: spara col fucile a un gallo cedrone e uccideil fratello lontano quasi due
chilometri, 1l Piccolo, 13 ottobre 1999.

(14) Emilia-Rimagna: a caccia nella nebbia, Il Resto del Carlino, 2 novembre 2001.

(15) Augusto Atturo, Le incompatibilita tra attivita venatoria e il ruolo di agente di polizia o
guardia venatoria, Inedito, 2002

(16) Articolo di cronaca su La Provinciadi Sondrio, 18 febbraio 2003

(17) A guesto proposito citiamo le parole con cui Danilo Selvaggi, responsabile del Rapporti
Istituziondi dellaLIPU, commentatale propostadi modifica ddl’ art. 25: «le“vittime dellacaccid’
spariscono. 11 “Fondo per le vittime di caccid’ diventafondo di garanzia. Non S morira piu sparti.
S sara“garantiti”. Se volete essere garantiti, fatevi sparare».

Danilo Sevaggi sembra non renders conto di essere di fronte a un semplice adeguamento
terminologico e che giaoggi la Situazione € quelladalui descritta come ipotes futura,

(18) GiancarlaMoreo, Il senatore Piccioni (FI): «Gravi rischi per la salute dei cittadini», La
Stampa, 16 aprile 2003

(19) C. Locuratolo, Parchi del Lazio: da oggi aree sprotette e pericolose, Comunicato stampa del
21 marzo 2003.
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